



















動態を表した統計は、Business Demography Statisticsと呼ばれている 3。ビジネスレジス
ターは、常に個別企業や事業所の最新の情報を保持していることから、ビジネスレジスタ







地にまつわる様々な変数を分析に利用することができる。例えば Jarmin and Miranda 
(2006)では、アメリカのビジネスレジスターより得られる事業所の所在地情報を用いて、ハ
リケーンが地域経済に及ぼした影響について分析を行っている。また Miyagawa et al. 
                                                   





負担を平準化（重複是正）、・各種統計調査実施の支援等、の 3 点があげられている。 
3 例えば、各国で比較可能な Business Demography Statistics の作成に向けたマニュアルとして、
Eurostat-OECD (2007)”Eurostat-OECD Manual on Business Demography Statistics”があり、そこでは































有用な方法になりうるものである。そこで本稿では、上述のNurmi (2014)および Miyagawa 
et al. (2014)の詳細を紹介し、ビジネスレジスターの観光統計への活用に関する展望を明ら
かにする。 
以下では、次節および第 3 節において、それぞれ Nurmi (2014)および Miyagawa et al. 
(2014)の研究内容を紹介した上で、第 4 節では、ビジネスレジスターの活用に関する今後の
展望について簡単に述べている。 













表 1 は、フィンランドの観光統計の現状を表している。 
 
表 1. フィンランドの観光統計 














































1. 10 ベッド以上の宿泊施設を統計の対象とする。 






















を行いながら 20 ベッド以上の宿泊施設約 1,500 施設が含まれている。施設の単位は、地域
活動単位 6（Local Kind of Activity Unit）であり、各地域活動単位のキャパシティに関す
る情報とともに連絡先情報が保持されている。また地域活動単位には、共通のビジネスID













NACE7 Rev.2 と互換性のあるTOL2008 と呼ばれる標準産業分類に従って地域活動単位が
格付けられており、また全ての地域活動単位について売上額の情報も収録されている。情
報は毎年 11 月に更新される。 
宿泊業は、NACE で言えば、「55. 宿泊業（Accommodation）」に該当するものであり、
1 の宿泊名簿より把握される 20 ベッド以上の宿泊施設と、2 のビジネスレジスターにおけ
る NACE55 に格付けられる地域活動単位を照合することによって、20 ベッド未満の宿泊施
設を特定化することができる。このようにして把握される 20 ベッド未満の宿泊施設は、





データは、NACE で言えば「Section A. 農林水産業（Agriculture, Forestry and Fishing）」
に格付けられる企業の納税データを収集したものであり、その中でこれらの企業が提供し
た宿泊サービスより得られる収入を分離して申告している。この農林水産業に関する納税
データに関しても、1 のベッド数 20 以上の宿泊施設名簿と照合することによって、20 ベッ
ド未満の施設を特定化することが可能となる。言うまでもなく、ここで述べたようなデー
タソース間の照合作業は、全てのデータに共通のビジネス ID および地域活動単位 ID が存
在するために容易に行うことができるものである。 
図 1 は、ここで述べた 3 種類のデータの関係を表している。図 1 に描かれる 3 つのデ
ータを照合することによって、灰色部分に該当する 20 ベッド未満の小規模宿泊施設を把握
することが、推定のための第 1 段階となる。2011 年の結果としては、ビジネスレジスター
の宿泊業（NACE55）に含まれる小規模施設数が 1,952（図 1 右上円内の灰色部分に該当）、
農業企業納税データに含まれる小規模施設数が 2,475（図 1 右下円内の灰色部分に該当）
であった。 
                                                   
7 NACE は、ヨーロッパの標準産業分類（Statistical Classification of Economic Activities in the 


















規模（ベッド数）に関わらず 1 泊当たりの売上額は一定である」という仮定を置いている 8。
20 ベッド以上の規模を持つ宿泊施設に関しては、3.1 項で述べた宿泊統計より 1 泊当たり
の売上額を求めることができる。また全ての宿泊施設は、宿泊業に関する 3 つのNACEク
ラス（「55.1 ホテルおよび類似の宿泊施設（Hotels and similar accommodation）」、「55.2
休暇施設およびその他の短期滞在宿泊施設（Holiday and other short-stay 

















accommodation）」、「55.3 キャンプ場, RVパークおよびトレイラーパーク（Camping 
grounds, recreational vehicle parks and trailer parks）」）のいずれかに格付けられており、
このそれぞれの部門について 1 泊当たり売上額が一定であるという仮定を置くことになる。 
表 2 は、推定の詳細を表したものである。 
 
表 2. 規模以下宿泊施設 延べ宿泊者数推定結果 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
































51 1.1 45.58 25 16% 21 4 
合計（2011 年推定値） 3,522 59.6 29.84 1,998 21% 1,579 420 
出典：Nurmi (2014)より筆者翻訳。 
 
表 2 の(1)列は、前項において選定された、推定の対象となる 20 ベッド以下の宿泊施設
（地域活動単位）の数を表している。3,522 施設の大半が、NACE クラスで言えば 55.2 に
格付けられていることがわかる。(2)列は、ビジネスレジスターおよび農林水産業企業納税
データより得られる売上額を、部門ごとに合計したものである。 
一方(3)列は、宿泊統計より計算される 20 ベッド以上の施設に関する「1 泊当たり売上額」
（施設の売上額／延べ宿泊者数）である。ただし NACE クラス 55.2 については、そもそも
小規模施設が多く、20 ベッド以上の施設を対象とした宿泊統計ではほとんどその実態を把
握できていないため、別途、休暇施設およびその他の短期滞在宿泊施設のための集中予約
サービス（centralized reservation services）より得られる情報に基づいて、(3)列の 1 泊当





























































































まつわる変数𝑧1𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖を用いて、事業所の観光売上額を推定するモデル
𝑥𝑖 = 𝑓(𝑧1𝑖 , 𝑧2𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖) のパラメータを決定する。ここで𝑧1𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖は、観光地域経
済調査とビジネスレジスターに共通な変数であり、一般的には産業格付けや従
業者数、売上額等を想定している。 
② 𝑧1𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖はビジネスレジスターにも収録されている変数であるため、観光地域









𝑧1𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖としてどのような変数を用いるかによって大きく左右されることになる。




𝑥𝑖 , 𝑧1𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖 






𝑧1𝑗 , 𝑧2𝑗 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑗 
∑𝑥𝑖 + ∑𝑥�𝑗：地域の観光向け売上総額推定値 
 
𝑥𝑖：サンプル事業所観光売上額 




































𝑥𝑖 , 𝑧1𝑖 , 𝑧2𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖 
 











∑𝑥𝑖 + ∑𝑥�𝑗：N 事業所分の観光向け売上総額推定値 
𝑥𝑖：サンプル抽出された事業所の観光売上額 















① まず、観光地域経済調査の結果データ（N 事業所分）から無作為抽出を行い、n 事業
所分を抽出する。実際の計算では、抽出率は 50%となっている。（N=2n である。） 
② 抽出された事業所の観光売上額𝑥𝑖と各種変数𝑧1𝑖 , 𝑧2𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖を用いて、観光売上額推定
モデル𝑥𝑖 = 𝑓(𝑧1𝑖 , 𝑧2𝑖 ,⋯ , 𝑧𝑘𝑖) のパラメータを決定する。この際には、Method 1～6














































ているため、Method 3 や 4 のようなモデルによって観光売上額の推定を試みている。 
 
Method 5 























                                                   























表 4. 事業所観光特性変数リスト 
変数名 内容 
観光協会 当該事業所が観光協会に加盟している場合に 1 をとるダミー変数。 
地域の 
観光パンフレット 
当該事業所が地域の観光パンフレットに掲載されている場合に 1 をとるダミー変数。 
観光 
ガイドブック 
当該事業所が観光ガイドブックに掲載されている場合に 1 をとるダミー変数。 
クレジットカード 当該事業所においてクレジットカードを使用できる場合に 1 をとるダミー変数。 
大型バス用 
駐車場 
当該事業所に大型バス用の駐車場がある場合に 1 をとるダミー変数。 
自社 
ホームページ 
当該事業所が自社ホームページを持っている場合に 1 をとるダミー変数。 
観光協会 
ホームページ 
当該事業所が地域の観光協会のホームページに掲載されている場合に 1 をとるダミー変数。 
旅行会社 
ホームページ 












表 5. 静岡県内全事業所推定結果 
部門 飲食サービス業 小売業 
Method Method 5  Method 6  Method 5 Method 6 
観光地点 0.145 (0.000) ** 0.063 (0.000) ** 0.019 (0.000) ** 0.022 (0.000) ** 
新幹線駅 0.036 (0.000) ** 0.054 (0.000) ** 0.063 (0.000) ** 0.061 (0.000) ** 
鉄道駅 0.112 (0.001) ** 0.068 (0.001) ** 0.078 (0.000) ** 0.045 (0.000) ** 
高速道路出口 -0.069 (0.001)  ** -0.017 (0.001) ** -0.208 (0.001)  ** -0.141 (0.001)  ** 
宿泊施設 0.130 (0.002) ** 0.167 (0.002) ** 0.696 (0.002) ** 0.719 (0.002) ** 
観光協会    0.144 (0.007) **    0.976 (0.004) ** 
観光パンフレット    0.290 (0.007) **    0.411 (0.006) ** 
観光ガイドブック    0.145 (0.006) **    2.045 (0.005) ** 
クレジットカード    0.248 (0.005) **    0.681 (0.004) ** 
大型バス用駐車場    1.704 (0.006) **       
自社 HP    0.182 (0.006) **       
観光協会 HP    0.440 (0.007) **       
旅行会社 HP    0.648 (0.007) **       
自由度 668  660  743  739  
尤度比インデックス 0.385  0.605  0.436  0.577  
1. カッコ内は標準誤差を表す。 

















した事業所のデータを用いて、表 5 のモデルを推定している。 
図 4 および図 5 は、図 3. 推定シミュレーションのフロー図 3 で示した推定シミュレ









図 5. 小売業シミュレーション結果 
446,373 









図 4 および図 5 では、横軸が推定された観光売上総額を、縦軸が度数を表している。各
手法について 1 万回の繰り返しシミュレーションを行っているため、手法ごとの度数の合




図 4 についていえば、Method 1、3、4 の結果は、類似した分布の形状を描いている。
理論的な観点からいえば、Method 1 による推定値は不偏性を持ち、Method 3、4 の推定値
は漸近的不偏性を持つ。図 4 においても、Method 1、3、4 の分布の中心は、ほぼターゲ
ットとなる金額（446,373）の近くにあることがわかる。Method 2 は、分布の中心が左方
向に大きく偏った形状となっている。Method 2 では、1 事業所あたり平均観光向け売上割
合を用いた推定を行っているが、各事業所の観光向け売上割合と売上総額の間に相関があ
る場合には、このような偏りが発生することになる 11。Method 1～4 に比較して、Method 
5 および 6 の分布の分散は明らかに小さい。理論的にはMethod 5 および 6 の推定値も漸近
的不偏性を持ち、分布の中心もほぼターゲット金額近傍にあることがわかる。この結果は、
事業所の立地特性変数を用いて推定を行ったMethod 5 および 6 の手法が、それらを用いな
いMethod 1～4 に比較して精度の高い推定法であることを示唆している。 
図 5 の小売業の結果も図 4 とほぼ同様であり、Method 1～4 に比較して、Method 5 お
よび 6 が明らかに望ましい推定手法であることがわかる。 
表 6 は、各手法の推定値とターゲットとなる観光売上総額（飲食サービス業 446,373、
小売業 910,524）の差の絶対値を計算し、その 1 万回分の平均値を計算したものである。 
 
表 6. 推定値と現実値の差の絶対値平均 
 
Method 1 Method 2 Method 3 Method 4 Method 5 Method 6 
飲食サービス業 76,816 104,255 81,852 61,160 38,266 30,569 
小売業 145,964 131,396 143,380 141,946 96,116 82,174 
 
値が小さいほど、平均的な推定の誤差が小さいため、より精度の高い推定手法であると
判断することができる。この結果からも、Method 1～4 に比較して Method 5 および 6 が
より望ましい手法であることがわかる。また、飲食サービス業と小売業の両部門ともに、
Method 5 よりも Method 6 の値が小さいことから、立地特性変数だけでなく、観光特性変
数も合わせて使用することによって、推定の精度がより一層高まることも明らかにされて
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